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บทท่ี 1 

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การครอบครองปรปักษ์ (Usucaption) เป็นหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ถูกสร้างข้ึนต้ังแต่สมัย

โรมัน โดยปรากฏอยู่ในกฎหมาย 12 โต๊ะ leges duodecim tabularum ในสมัยพระเจ้าจัสติเนียน ซึ่งเป็น

กฎหมายที่มีบทบาทส าคัญต่อการรา่งหลักเกณฑ์การครอบครองปรปักษ์ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่ง

ของประเทศต่าง ๆ ในสมัยโรมัน usucaption ถอืเป็นเครื่องมอืทางกฎหมายที่ถูกน ามาใช้เพื่อแกไ้ขปญัหา

ข้อบกพร่องและความขัดแย้งแห่งสิทธิเหนอืทรัพย์ กลา่วคือ หากได้ท าการโอนทรัพยโ์ดยผิดวธีิการจาก

ที่ก าหนดไว้โดยกฎหมายแล้ว ผู้รับโอนย่อมไม่ได้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์ดังกล่าว แต่เมื่อผู้รับโอนได้

ครอบครองทรัพย์ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ usucaption แล้ว และในระหว่างน้ันไม่ปรากฏว่ามีบุคคลอื่น

ฟอ้งเพื่อแยง่สทิธิในทรัพย์ดังกลา่ว ผู้รับโอนย่อมไดก้รรมสทิธ์ิในทรัพยน้ั์นไป 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติการครอบครองปรปักษ์ไว้ในมาตรา 1382 และ 

1383 หากน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ usucaption ภายใต้กฎหมายโรมันแล้วพบว่า 

กฎหมายโรมันได้วางหลักเกณฑ์การครอบครองปรปักษ์ทรัพย์ของผู้อื่นโดยอาศัยเจตนาโดยสุจริต และ

ไม่อนุญาตให้มีการครอบครองปรปักษ์ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด แต่มาตรา 1382 ไม่ได้

ก าหนดถึงเรื่องเจตนาในการครอบครองปรปักษเ์อาไว้อย่างชัดเจน ดังน้ันบุคคลอาจอาศัยเจตนาสุจรติ

หรือไม่สุจริตเข้าครอบครองปรปักษ์ทรัพย์ของผู้อื่น และมาตรา 1383 ยังก าหนดให้มีการครอบครอง

ปรปักษท์รัพยท์ี่ได้มาจากการกระท าความผิดได้ ดังนี้หากบุคคลได้กระท าความผิดอาญาจนได้ทรัพยม์า

อยู่ในครอบครอง หรือได้รับโอนทรัพย์มาโดยมีเจตนาไม่สุจริต แต่เมื่อ การครอบครองครอบ

องค์ประกอบของหลักเกณฑ์ตามกฎหมายแล้วย่อมกลายเป็นเจ้าของทรัพย์น้ัน และเจ้าของเดมิย่อมสิ้น

สทิธิในการติดตามเอาคืนซึ่งทรัพยด์ังกล่าว  

กฎหมายไทยก าหนดให้มีการครอบครองปรปักษ์ที่ดินได้เฉพาะบนที่ดินที่มีกรรมสิทธ์ิเท่าน้ัน 

โดยที่ดินที ่อาจครอบครองปรปักษ์ได้ต้องเป็นที่ดินที ่มีหนังสือส าคัญที่แสดงถึงกรรมสิทธิ์ ได้แก่ 

โฉนดที่ดิน โฉนดแผนที่ โฉนดตราจอง และตราจองที่ตราว่าได้ท าประโยชน์แล้ว โดยระบบการจัดสรร

ที่ดนิได้ถูกสร้างข้ึนอย่างเป็นรูปธรรมในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หวั ดังจะเหน็

ได้จากการตรากฎหมายเพื่อให้มีการออกโฉนดที่ดินและจัดสรรที่ดินให้กับประชาชนเป็นการทั่วไป และ

กฎหมายที่ออกในรัชสมัยดังกล่าวมิได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์เรื่องการครอบครองปรปักษ์ที่ดินแต่อย่างใด 

และแนวคิดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การครอบครองปรปักษไ์ด้ถูกรเิริ่มข้ึนในระหว่างข้ันตอนการร่างประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย์ โดยคณะผู้ร่างกฎหมายไดต้กลงสรา้งหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขของการครอบครอง

ปรปักษ์ข้ึนบนพื้นฐานของแนวคิดที่สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย ดังนี้หลักเกณฑ์การครอบครอง
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ปรปักษ์ภายใต้มาตรา 1382 และ 1383 จึงมีลักษณะเฉพาะเหมาะสมกับการบังคับใช้ในสังคมไทย 

แม้หลักเกณฑ์อาจมีความคล้ายคลึงกับกฎหมายต่างประเทศอยู่บ้าง ก็อาจเป็นเพราะผู้ร่างกฎหมายได้

ศึกษาและสังเคราะห์ถึงการครอบครองปรปักษ์ภายใต้กฎหมายต่างประเทศก่อนจะเสนอให้มีการรา่ง

หลักเกณฑ์การครอบครองปรปักษข์องไทย และจากการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์การครอบครองปรปกัษ์

ของไทยไม่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขมาเป็นเวลานานแล้วจึงอาจเกิดปัญหาในเรื่องการบังคับใช้

หลักเกณฑ์ดังกลา่วในประเด็นดังตอ่นี ้

(1) ปัญหาเร่ืองความสุจริต และระยะเวลาของการครอบครองปรปักษ์ท่ีดนิ 

การบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา 1382 และมาตรา 1383 ในกรณีการครอบครองปรปักษ์ที่ดิน 

มีประเด็นถกเถียงในเรื่องมูลเหตุของการครอบครองปรปักษ ์กล่าวคือ มาตรา 1382 มิได้บัญญัติค าว่า 

“โดยสจุรติ” ไว้แต่อย่างใด บัญญัติแต่เพียง “โดยสงบ” และ “โดยเปิดเผย” ดังนี้การตีความเรื่องมูลเหตุ

ของการได้มาซึ่งที่ดินในการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 อาจตีความได้ว่าไม่ว่าจะเป็นการ

ครอบรองปรปักษ์ในที่ดินโดยสุจริตหรือไม่สุจริตก็อาจอ้างหลักเกณฑ์ตามมาตรา 1382 ได้ หาก

พิจารณา usucaption ภายใต้กฎหมายโรมัน พบว่ากฎหมายโรมันได้บัญญัติให้ “ความสุจริต” เป็น

หลักเกณฑ์ของการครอบครองปรปักษแ์ละยังก าหนดให้ใช้ระยะเวลาอย่างสั้นอีกด้วย โดยการบัญญัติ

ค าว่าโดยสุจริตลงไปส่งผลให้เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าว และประเทศกลุ่ม

ตัวอย่างบางประเทศได้บัญญัติในลักษณะเช่นเดยีวกันกับกฎหมายโรมัน  

การที่ประเทศไทยไม่ได้บัญญัติ “โดยสุจริต” ไว้ในมาตรา 1382 ส่งผลให้เกิดประเด็นปัญหาว่า

หากบุคคลได้เข้าครอบครองที่ดินของผู้อื่นโดยละเมิดสิทธิในที่ดินเพื่อเข้าครอบครองปรปักษ์อาจอ้าง

การครอบครองปรปักษท์ี่ดนิภายใต้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 1382 ได้หรือไม่ เช่น บุคคล (ผู้รับโอน) ได้ซือ้

ที่ดินมีโฉนดของบุคคลอื่น (ผู้โอน) โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่กรรมสิทธ์ิของผู้ขายได้ถูกเพิกถอนไปใน

ภายหลัง ผู้ซื้อที่ดินมีโฉนดย่อมได้รับผลกระทบ กรรมสิทธ์ิในที่ดินย่อมมปีัญหาตามไปด้วย และหากผู้ซือ้

ที่ดนิทราบดอียู่แลว้ว่ากรรมสทิธ์ิของผู้ขายถูกเพกิถอน แต่ยังคงครอบครองและท าประโยชน์บนที่ดนิต่อไป

ดว้ยความสงบและเปิดเผย จึงเกิดปัญหาการตีความในเรื่องความสุจรติของผู้ครอบครองว่า ผู้ครอบครอง

ได้ครอบครองโดยมีเจตนาสุจริตหรือไม่ และหากพิจารณาแล้วเห็นว่าได้ครอบครองโดยมีเจตนาไม่สุจรติ 

สามารถอ้างมาตรา 1382 หรือมาตรา 1383 กับกรณีดังกล่าว และหากพิจารณาจากบทบัญญัติ

มาตรา 1383 พบว่า มาตรา 1383 น ามาใช้กรณีครอบครองที่ดินที่ได้มาจากการกระท าความผิด

หรือรับโอน ส่วนการที่มาตรา 1382 ไม่ได้มีการบัญญัติถึง “ความสุจริต” เอาไว้ ย่อมเป็นช่องทางให้

ผู้ครอบครองในกรณีดังกล่าวอาจอ้างมาตรา 1382 เพื่อการครอบครองปรปักษ์ที่ดินได้ และอาจเป็น

เรื่องที่น่าจะเป็นปัญหาหากไม่มกีารแก้ไขให้เหมาะสม  

นอกจากนี้ประเด็นในเรื่องการครอบครองปรปักษ์ที่ดินที่ได้มาจากการกระท าความผิดน้ัน 

กฎหมายโรมัน ไม่อนุญาตให้มีการครอบครองปรปักษ์ในทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด 

แต่มาตรา 1383 ได้ก าหนดให้มีการครอบครองปรปักษ์ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าผิดหรือได้รับโอน
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มาโดยไม่สุจริตได้ การที่กฎหมายอนุญาตให้มีการครอบครองปรปักษ์ที่ดินอันได้มาจากการกระท า

ความผิดได้อาจไม่เหมาะสมสอดคล้องกับบริบทของสังคมในปัจจุบัน เนื่องจากมูลค่าของที่ดินใน

ปัจจุบันเพิ่มสูงข้ึนมากเมื่อเทียบกับมูลค่าของที่ดินในช่วงเวลาที่ได้มีการร่างกฎหมายในเรื่องดังกล่าว 

ดังนี้จึงอาจเกิดข้อโต้แย้งว่าหลักเกณฑ์และระยะเวลาของการครอบครองปรปักษ์ที่ดินในกรณีน้ีอาจไม่

สอดคลอ้งกับบริบททางสภาพสังคมของประเทศไทยเปล่ียนแปลงไป โดยคณะผู้วิจัยตระหนกัว่าพืน้ฐาน

ของการครอบครองปรปักษม์ีความส าคัญ และจ าเป็นอย่างยิ่งในการน ามาวิเคราะห์ถงึประเด็นปัญหาที่

มีข้ึน การค้นหาค าตอบของประเด็นปัญหาที่ต้ังข้ึนน้ันย่อมเป็นไปโดยการวิเคราะห์จากตัวบทกฎหมาย

ของกลุม่ประเทศตัวอย่าง 

(2) ปัญหาเร่ืองการคัดค้านเพิกถอนกรรมสทิธ์ิของผู้ครอบครองปรปักษ์ในท่ีดนิ 

เมื่อได้ครอบครองปรปักษ์ที่ดินจนได้กรรมสิทธ์ิตามมาตรา 1382 หรือมาตรา 1383 แล้ว  

ผู้ครอบครองปรปักษ์อาจใช้สิทธิทางศาลโดยยื่นค าร้องต่อศาลอย่างคดีไม่มีข้อพิพาทเพื่อขอให้ศาลมี

ค าสั่งแสดงว่าตนมีกรรมสิทธ์ิในดินโดยการครอบครองปรปักษ์ และน าค าสั่งดังกล่าวไปขอจดทะเบยีน

กรรมสิทธ์ิและขอออกโฉนด ระหว่างการพิจารณาของศาล ศาลอาจมีค าสั่งให้ผู้ร้องส่งส าเนาค าร้อง

ให้แก่ผู้มีชื่อในโฉนดที่ดนิ (เดิม) เพื่อเรียกผู้มีชื่อในโฉนดเข้ามาสู่คดีเพื่อประโยชน์ของคู่ความในระหว่าง

การไต่สวนของศาล ในกรณีไม่สามารถติดต่อผู้มีชื่อในโฉนดได้ เช่น เสียชีวิตแล้ว หรือย้ายออกไปจาก

ภูมิล าเนา จนไม่สามารถติดต่อได้ เป็นต้น ศาลอาจสั่งให้มีการประกาศในหนังสือพิมพ์แห่งท้องถิ่น 

แต่การประกาศในหนังสือพิมพ์ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายน้ันมีข้อจ ากัดในเรื่องพื้นที่การเผยแพร่ของ

หนังสือพิมพ์จึงเป็นการยากที่ผู้มีชื่อในโฉนดหรือผู้มีส่วนได้เสียของผู้มีชื่อในโฉนดจะทราบถึงการยื่น

ค ารอ้งดังกล่าวนัน้ 

ในประเด็นข้างต้น มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6653/2561 วินิจฉัยว่า การด าเนินกระบวน

พิจารณาและค าสั่งของศาลชั้นต้นเกี่ยวกับการที่ผู้ครอบครองปรปักษย์ื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งแสดง

ว่าตนเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

การพิจารณาคดีของศาลชั้นต้นจึงชอบด้วยกฎหมาย แม้ผู้คัดค้านไม่ได้ร้องคัดค้านเข้ามาในคดีก่อนที่

ศาลชั้นต้นจะมีค าสั่งให้ผู้ร้องได้กรรมสิทธ์ิในที่ดินโดยการครอบครองปรปักษ์ ถือว่าผู้คัดค้านเป็น

บุคคลภายนอกมีสิทธิพิสูจน์ว่าผู้คัดค้านมีสิทธิในที่ดินพิพาทดีกว่าผู้ร้อง และค าสั่งศาลชั้นต้นที่แสดง

กรรมสทิธ์ิไม่ผูกพันผู้คัดค้านตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 (2) ก็ตาม แต่คดีน้ีค าสั่งศาลชั้นต้นถงึที่สุดไปแล้ว

และข้อเท็จจริงตามค าร้องของผู้คัดค้าน ไม่ปรากฏว่าผู้ร้องโต้แย้งสิทธิอย่างใดแก่ผู้คัดค้านในชั้นบังคับ

คดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ผู้คัดค้านเพียงแต่อ้างว่ามีสิทธิในที่ดินพิพาทดีกว่าผู้ร้องและ

ขอให้มีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งศาลชั้นต้นที่ให้ที่ดินพิพาทตกเป็นกรรมสิทธ์ิของผู้ร้องโดยการครอบครอง

ปรปักษเ์ทา่นัน้ มิไดข้อให้มคี าสั่งแสดงว่าผู้คัดค้านมีสิทธิเหนือที่ดินพพิาทแต่อย่างใด ผู้คัดค้านจึงไม่อาจ

ร้องเข้ามาเป็นคู่ความเพื่อยังให้ได้รับความรับรอง คุ้มครองหรือบังคับตามสิทธิของตนได้ตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 57 (1) และไม่อาจขอให้เพกิถอนค าสั่งศาลชั้นต้นดังกล่าวได้ 
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ภายหลังจากศาลมีค าสั่งให้บุคคลได้กรรมสิทธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ์ ค าสั่งศาลย่อม

ผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี หากมีบุคคลผู้มีสิทธิในที่ดินได้โต้แย้งสิทธิของผู้ออกโฉนดโดยครอบครอง

ปรปักษ์ ยื่นฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนชื่อหรือโฉนดใหม่จากการครอบครองปรปักษ์น้ันเสีย ศาลฎีกา

อาจยอมรับให้มีการด าเนินการพสิูจน์ใหม่ได้ และถ้าผู้ฟ้องแสดงสิทธิของตนได้ดีกว่าก็จะให้ผู้ฟ้องชนะ

คดใีห้เพิกถอนโฉนดน้ัน  

นอกจากน้ีค าพพิากษาฎีกาที่ 2251/2538 วินิจฉัยว่า ค าสั่งศาลที่แสดงว่าที่พิพาทเป็นกรรมสทิธ์ิ

ของจ าเลยโดยการครอบครองปรปักษม์ีผลผูกพันธ์โจทกต่์อเมื่อโจทกไ์ดท้ราบเรื่องที่จ าเลยยื่นค ารอ้งขอ

แสดงกรรมสิทธ์ิในที่พิพาทโดยการครอบครองปรปักษ์แล้ว ไม่โต้แย้งคัดค้านภายในเวลาที่ศาลก าหนด

ไว้ เมื่อโจทก์ไม่ทราบเรื่องที่จ าเลยยื่นค าร้องขอแสดงกรรมสิทธ์ิ ท าให้ไม่อาจโต้แย้งคัดค้านค าร้องขอ

ของจ าเลยได้ค าสั่งของศาลจึงไม่ผูกพันโจทก์ โจทก์มีอ านาจฟ้องคดีเพื่อพิสูจน์ว่าตนมีสิทธิในที่พิพาท

ดีกว่าจ าเลยตาาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145(2) ได้ ข้อเท็จจริงในเรื่องการ

ครอบครองที่พิพาทด้วยตนเองหรือให้ผู้อื่นครอบครองแทนน้ัน เป็นรายละเอียดที่อาจน าสืบได้ในชั้น

พิจารณา แม้โจทก์จะไม่ได้บรรยายฟ้องไว้ว่าผู้อื่นเป็นผู้ครอบครองที่พิพาทแทนก็ตาม ฟ้องของโจทกก์็

ไม่เคลอืบคลุม แมก้ารที่บดิาโจทกย์กที่พพิาทให้โจทก ์โดยมิไดจ้ดทะเบยีนการยกให้ตามกฎหมายท าให้

เป็นโมฆะก็ตาม แต่เมื่อโจทก์ได้ครอบครองที่พิพาทมานับต้ังแต่บิดาโจทก์ยกที่พิพาทให้โดยความสงบ

และเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของติดต่อกันเกินกว่า 10 ปี แล้ว โจทก์ย่อมได้กรรมสิทธ์ิในที่ดินพิพาท

โดยการครอบครองปรปักษต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นพบว่า เจ้าของที่ดินเดิมหรือผู้มีชื่อโฉนดเมื่อไม่ได้ทราบถึง 

การครอบครองปรปักษเ์พราะอาจจะไม่ได้รับสารส าเนาค ารอ้งตามกระบวนการของกฎหมาย เหตุที่ไม่

สามารถส่งส าเนาค าร้องได้แต่แรกอาจเพราะผู้ร้องไม่สามารถทราบที่อยู่ที่แท้จริงของเจ้าของที่ดนิเดมิได้ 

หากทราบก็มีสิทธิที่จะเข้ามาคัดค้านสิทธิของผู้ครอบครองปรปักษ์ในทันที เมื่อไม่ทราบก็ย่อมต้องเสยี

กรรมสิทธ์ิในที่ดิน ดังนี้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายเพื่อค้นหาเจ้าของที่ดนิเดมิหรือทายาทของ

เจ้าของที่ดินเดิม และได้ส่งส าเนาค าร้องให้ทราบเพื่อให้ใช้สิทธิเข้ามาคัดค้านในทันที น่าจะช่วยให้เกิด

ความเป็นธรรมมากข้ึน 

นอกจากนี้ในคดวีัดสวนแก้วปรากฏข้อเท็จจรงิว่า พระพยอม กัลยาโณ ประธานมูลนิธิสวนแก้ว 

ได้ซื้อที่ดินมีโฉนดแปลงหน่ึงในราคา 10 ล้านบาท จากนางวันทนาซึ่งได้กรรมสิทธ์ิที่ดินแปลงดังกล่าว

โดยการครอบครองปรปักษท์ี่ดนิของนางทองอยู่จนได้กรรมสทิธ์ิตามค าสั่งศาลแลว้ และยังได้โฉนดท่ีดิน

ทีอ่อกตามหลักเกณฑ์และข้ันตอนในกฎกระทรวงฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2497) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ข้อที่ 8 บัญญัติว่า “ผู้ได้มาต้องยื่นค าขอต่อพนักงาน

เจ้าหน้าท่ีพร้อมด้วยค าพิพากษา หรือค าสั่งศาลอันถึงท่ีสุด แสดงว่าตนมีกรรมสทิธ์ิในท่ีดินดังกล่าว

นั้น และถ้าผู้ได้มาได้กรรมสิทธ์ิท่ีดินมาเต็มตามโฉนดท่ีดินให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีจดทะเบียนใน
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ประเภทได้มาโดยการครอบครอง ถ้าไม่ได้โฉนดท่ีดนิมาให้ถือว่าโฉนดท่ีดนิสูญหาย ให้เจ้าพนักงาน

ท่ีดินออกใบแทนโฉนดท่ีดิน แล้วด าเนินการจดทะเบียนต่อไปตามควรแก่กรณี ในกรณีเช่นว่านี้ 

โฉนดท่ีดินเดิมเป็นอันใช้ไม่ได้ต่อไป” และก่อนที่ได้ตกลงท าการซื้อที่ดิน พระพยอมได้แจ้งต่อ

พนักงานเจ้าหนา้ที่เพื่อให้ตรวจสอบความถูกต้องของโฉนดที่ดินกับส านักงานที่ดนิแล้ว แต่ไม่พบปัญหา

แต่ประการใด พระพยอมจึงได้เริ่มพัฒนาที่ดินแปลงดังกล่าว ต่อมาในปี 2549 บุตรของนางทองอยู่

เจ้าของที่ดินเดิม ได้ยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อคัดค้านกรรมสิทธ์ิในที่ดินของนางวันทนา ข้อเท็จจริง

ปรากฏว่านางวันทนาไม่ต่อสู้คดี ในปี 2550 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนการครอบครองปรปักษ์

ที่ดินพิพาทของนางวันทนา ส่งผลให้โฉนดที่ดินซึ่งได้น าไปขายให้มูลนิธิสวนแก้วถูกเพิกถอนไป จึงเกิด

เป็นคดพีพิาทระหว่างทายาทของนางทองอยู่ นางวันทนา และมูลนิธิวัดสวนแกว้ นางวันทนาเปิดเผยว่า

ตนไม่สามารถคืนเงินได้ เพราะได้ใช้เงินจ านวน 10 ลา้นบาทที่ได้จากการขายที่ดนิไปหมดแล้ว ต่อมาในปี 

2560 วัดสวนแก้วยื่นค าฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้วัดสวนแก้วได้กรรมสิทธ์ิในที่ดินแปลง

ดังกล่าวโดยการครอบครองปรปักษ์ แต่ศาลยกฟ้อง และในปี 2563 ทายาทของนางทองอยู่ และ

ทนายความได้เดนิทางมาแจ้งว่าศาลมคี าสั่งให้วัดขนย้ายสิ่งของออกจากที่ดนิภายในสิน้เดอืนมิถุนายน  

จากกรณีวัดสวนแก้ว พบว่า บุคคลจ านวนหน่ึงอาศัยช่องทางภายใต้บทบัญญัติมาตรา 1382 

ยืน่ค ารอ้งฝ่ายเดยีวอย่างคดไีม่มข้ีอพพิาทเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งว่าตนเป็นผู้ได้กรรมสิทธ์ิในที่ดนิโดยการ

ครอบครองปรปักษ์ และบางกรณีเป็นการก่อให้เกิดปัญหาความยุ่งยากให้เกิดข้ึนในสังคม คณะผู้วิจัย

พบคดีการครอบครองปรปักษ์ส่วนหน่ึงเป็นคดีที่ได้มีการด าเนินคดีฝ่ายเดียว โดยเจ้าของที่แท้จริงไม่ได้

เข้ามาเกี่ยวข้องในคดีด้วย เมื่อเจ้าของที่แท้จริงได้ทราบภายหลังก็อาจท าการคัดค้านและใช้สิทธิทาง

ศาลจึงเกิดเป็นคดใีหม่ตามมา บางกรณีส่งผลให้ค าพิพากษาในคดีเดิมอาจตกเป็นโมฆะได้ จึงแสดงให้

เห็นว่าเรื่องนี้มีความไม่มั่นคงแน่นอนเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของบุคคล จึงเห็นควรในการพิจารณา

ทบทวนบทบัญญัติในเรื่องนีต่้อไป  

นอกจากนี้คณะผู้วิจัยเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องศึกษาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการครอบครอง

ปรปักษ์ที่ดินตามมาตรา 1382 และมาตรา 1383 ประกอบหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องภายใต้

ประมวลกฎหมายที่ดิน และกฎกระทรวงฉบับท่ี 7 ของพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 

2497 คณะผู้วิจัยจึงต้ังประเด็นการวิจัยอยู่บนพื้นฐานของแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และศึกษา

หลักเกณฑ์ usucaption ภายใตก้ฎหมายโรมัน รวมท้ังหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของกลุม่ประเทศตัวอย่าง 

เพื่อการปรับปรุงแกไ้ขหลักเกณฑ์การครอบครองปรปักษท์ี่ดนิของไทยให้มคีวามเหมาสมและสอดคลอ้ง

กับบริบทของสังคมไทย ทั้งในแง่ของหลักเกณฑ์การครอบครองและระยะเวลาของการครอบครอง

ปรปักษ ์เพื่อช่วยสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม และสามารถแกป้ัญหาในทางปฏบิัติท่ีเกิดข้ึนได้  
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1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎ ีและความเป็นมาเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษท์ี่ดนิ 

2. เพื่อศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษ์ที่ดินภายใต้กฎหมายโรมัน กฎหมาย

ของประเทศฝรั่งเศส เกาหลีใต้ โปแลนด์ สเปน สวิสเซอร์แลนด์ เยอรมนี และสวีเดน เพื่อทราบถึง

หลักเกณฑ์ทางกฎหมาย การเปลี่ยนแปลงและพัฒนาของบทบัญญัติดังกลา่ว 

3. เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษท์ี่ดิน ของประเทศไทย

กับกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส เกาหลใีต้ โปแลนด ์สเปน สวิสเซอรแ์ลนด ์เยอรมนี และสวีเดน 

4. เพื่อเสนอแนวทางในการพัฒนาบทบัญญัติเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษท์ี่ดนิ 

 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

1. ทราบแนวคิด ทฤษฎ ีและความเป็นมาเกี่ยวกับเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษท์ี่ดนิ 

2. ทราบถึงการพัฒนาบทบัญญัติเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษ์ที่ดินของประเทศฝรั่งเศส 

เกาหลใีต ้โปแลนด ์สเปน สวิสเซอรแ์ลนด ์เยอรมนี และสวีเดน 

3. ได้วิเคราะห์ถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษ์ที่ดินของประเทศ

ฝรั่งเศส เกาหลใีต ้โปแลนด ์สเปน สวิสเซอรแ์ลนด์ เยอรมนี และสวีเดน และแนวทางปฏิบัติท่ีเกี่ยวข้อง

เพื่อน ามาปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษท์ี่ดนิของประเทศไทย 

4. ได้ทราบถึงแนวทางการปรับปรุงพัฒนาบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการครอบครอง

ปรปักษท์ี่ดนิให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 

 

1.4 ขอบเขตการวิจัย  

เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์การวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตการวิจัยดังนี้ 

1. ขอบเขตดา้นเนื้อหา  

 ผู้วิจัยศึกษารวบรวมแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษ์ที่ดนิ 

ตลอดจนศึกษารวบรวมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการครอบครองปรปักษท์ี่ดนิของประเทศฝรั่งเศส เกาหลี

ใต้ โปแลนด์ สเปน สวิสเซอร์แลนด ์เยอรมนี และสวีเดน เพื่อวิเคราะห์ให้เห็นความสอดคลอ้งและความ

แตกต่างเพื่อหาแนวทางในปรับปรุงพัฒนาหลักเกณฑ์เรื่องการครอบครองปรปักษท์ี่ดนิของประเทศไทย 

2. ขอบเขตดา้นผู้ให้ข้อมูล/ประชากร  

 ผู้วิจัยท าการวิจัยภาคสนามโดยสัมภาษณ์เจาะลกึบุคคลากรภาครัฐ ซึ่งเป็นผู้ปฏบิัติงานด้าน

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้การวิเคราะห์ถึงการปรับปรุงพัฒนาบทบัญญัติเกี่ยวกับการครอบครอง

ปรปักษท์ี่ดนิ เป็นรูปธรรมในเชิงการปฏิบัติการมากยิ่งข้ึน  



7 

 

1.5 กรอบแนวคดิการวิจัย 

การครอบครองปรปักษท์ี่ดนิเป็นการครอบครองที่ดนิของบุคลอื่นต่อเนื่องโดยสงบ เปิดเผย โดย

เจตนาเป็นเจ้าของ และหากครบตามระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด ผู้ครอบครองจะไดก้รรมสิทธ์ิใน

ที่ดินดังกล่าว โดยบทบัญญัติเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษ์น้ันก่อให้เกิดความยุ่งยากแก่เจ้าของ

กรรมสิทธ์ิในที่ดินเดิม ในการเข้ามาฟ้องเป็นคดีต่อศาลเพื่อให้มีการพิจารณาว่ากรรมสิทธ์ิในที่ดินนั้น

ตกเป็นของบุคคลผู้ครอบครองปรปักษห์รือเจ้าของกรรมสิทธ์ิในที่ดินเดมิ หลายประเทศได้มีการปรับปรุง

พัฒนาบทบัญญัติเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษแ์ล้ว ในขณะที่ประเทศไทยยังคงยึดหลักเกณฑ์เดิมมา

จนถึงปัจจุบัน  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

ที่มาและแนวคิด 

เก่ียวข้องกับการครอบครอง

ปรปักษ์ท่ีดินและแนวคิดที่

เก่ียวข้องในเรือ่งต่าง ๆ 

 
มาตรการทางกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง 

1. กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส 

2. กฎหมายประเทศไทย 

2.1  ประมวลกฎหมายแพง่

และพาณิชย ์

2.2 ประมวลกฎหมายท่ีดิน 

3. กฎหมายแพ่งเกาหลีใต้  

4. กฎหมายแพ่งโปแลนด์  

5. กฎหมายแพ่งสเปน  

6. กฎหมายแพ่งสวิสเซอรแ์ลนด ์

7. กฎหมายแพ่งเยอรมนี และ 

8. กฎหมายท่ีดินสวีเดน 

 

ประเด็นปัญหาการวิเคราะห ์

1. ความสอดคล้องและความ

แตกต่างของหลักเกณฑ์ตาม

บทบัญญัติเก่ียวกับการ

ครอบครองปรปักษ์ท่ีดิน 

2. ประเทศฝร่ังเศส เกาหลีใต้ 

โปแลนด์ สเปน สวิสเซอรแ์ลนด์ 

เยอรมนี และสวีเดน ใช้ระบบ

กฎหมายลายลักษณ์อักษร

สอดคล้องกับระบบกฎหมาย

ของประเทศไทย การวิเคราะห์

เปรยีบเทียบหลักเกณฑ์การ

ครอบครองปรปักษ์ท่ีดินของ

ประเทศไทยประเทศฝรั่งเศส 

เกาหลีใต้ โปแลนด์ สเปน 

สวิสเซอรแ์ลนด์ เยอรมนี และ

สวีเดน อาจช่วยให้ประเทศไทย

พัฒนาบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้อง

กับการครอบครองปรปักษ์ท่ีดิน

ใหทั้นสมัยมากขึ้น 

การปรบัปรุง

พัฒนามาตรการ

ทางกฎหมาย

เกี่ยวกับการ

ครอบครอง

ปรปักษ์ที่ดิน 



8 

 

1.6 ระเบียบวิธีการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้เทคนิคการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) รายละเอียดดังนี้ 

1.6.1 การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยกฎหมาย หรือ Legal Analysis เป็นหลัก โดยอาศัยพื้นฐานด้าน

แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวขอ้งกับการวิจัยนี ้โดยค านึงถึงปัจจัย 3 ประการ ได้แก่ 1) ประวัติศาสตรก์ฎหมาย

ที่ท าการศึกษา (History of Law) ท าให้ทราบที่มาของการบัญญัติกฎหมายและสภาพแวดล้อมทางสงัคม

ของการบัญญัติกฎหมาย 2) กฎหมายเปรียบเทียบ (Comparative Law) เพื่อให้การวิเคราะห์ปัญหาใน

การวิจัยเอกสารเกิดความชัดเจนและมีความน่าเชื่อถอื และ 3) นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา (Sociological 

Jurisprudence) เพื่อให้ความส าคัญต่อบทบาทของกฎหมายกับสังคม 

การวิจัยเอกสารโดยใช้วิธีการวิจัยกฎหมาย (Legal Analysis) นี้ ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์

ข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 มาตรา 

1383 กฎกระทรวงฉบับที่ 7 ของพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

การครอบครองปรปักษ์ของโรมันซึ่งถือเป็นต้นแบบของแนวคิดและหลักเกณฑ์ของการครอบครอง

ปรปักษ์ และกฎหมายของกลุ่มประเทศตัวอย่าง โดยคณะผู้วิจัยได้เลือกประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 

ลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกับประเทศไทย และได้เลือกกลุ่มประเทศตัวอย่างที่ส าคัญซึงได้ใช้ระบบ

การจดทะเบียนกรรมสิทธ์ิในที่ดินและไม่ใช้ระบบการจดทะเบียนกรรมสิทธ์ิในที่ดิน ได้แก่ ประเทศ

ฝรั่งเศส เกาหลีใต้ โปแลนด์ สเปน สวิสเซอร์แลนด์ เยอรมนี และสวีเดน รวมตลอดถึงเอกสารทาง

วิชาการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ต ารา วารสาร บทความ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ที่

เกี่ยวข้อง และเอกสารอื่น ๆ ในรูปข้อมูลเอกสารและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ทั้งในประเทศและ

ต่างประเทศ  

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสารน้ัน ผู้วิจัยจ าแนกข้อมูลออกเป็นหมวดหมู่ และเป็นการ

เก็บข้อมูลเอกสารจากแหล่งข้อมูลโดยตรงเพื่อขจัดความไม่เที่ยงตรงของข้อมูล และด าเนินการ

วิเคราะห์เปรยีบเทียบตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เชิง

พรรณนา (Descriptive Analysis) โดยใช้หลักการทางนิติศาสตร์ในการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 

เกี่ยวกับประเด็นอันเป็นสาระส าคัญ  

1.6.2 การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) 

ผู้วิจัยน าการวเิคราะห์จากเอกสารต่าง ๆ เพื่อก าหนดประเด็นค าถาม และด าเนินการเก็บ

รวบรวมข้อมูลภาคสนามโดยใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เจาะลึก ( In-depth Interview) โดยการสร้าง

ปฏิสัมพันธ์ให้เกิดข้ึนระหว่างผู้สัมภาษณ์กับผู้ให้สัมภาษณ์โดยมีกระบวนการในการเก็บรวบรวมข้อมูล

โดยการสนทนาหรอืตอบค าถามหรอืให้รายละเอียดจากผู้ให้สัมภาษณ์ มีข้ันตอน ดังนี้ 
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1.6.2.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่คัดเลือกจากประชากรที่มีส่วนเกี่ยวข้องและมี

ความส าคัญต่อการบังคับใช้กฎหมายเพื่อตอบค าถามและแสดงความคิดเห็นในทุกแง่มุม เพื่อทราบถึง

ปัญหาและขอ้คิดเห็นทางกฎหมายการครอบครองปรปักษท์ี่ดนิ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) ประชากร 

ผู้วิจัยก าหนดประชากรที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลสัมภาษณ์ ได้แก่ ประชากร

ภาครัฐ ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายที่ดินและการครอบครองปรปักษ์ที่ดิน โดยการ

เลือกกลุ่มตัวอยา่งแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยแบ่งเป็น กลุ่มภาครัฐ ซึ่งมีส่วนเกี่ยวขอ้ง

โดยตรงต่อการบังคับใช้กฎหมาย และกลุม่นักวิชาการผู้บรรยายกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งสามารถ

สะทอ้นมุมมองแนวคิดและทฤษฎีซึ่งเป็นฐานส าคัญของการพัฒนากฎหมาย ดังรายละเอียดต่อไปนี ้

1. กลุ่มตัวอย่างภาครัฐ นิติกรกรมที่ดินซึ่งมีประสบการณ์และความรู้ในทาง

ปฏิบัติ และผู้พิพากษาซึ่งมีประสบการณ์จากการพิพากษาตัดสนิอรรถคดี 

2. กลุม่นักวิชาการ ผู้บรรยายกฎหมายทรัพย์สินในระดับอุดมศึกษา 

(2) กลุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชากรโดยใช้เทคนิคการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ

เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จากประชากร เพื่อเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key-information) และ

เพื่อให้ได้ข้อมูลจากการตอบค าถามและการแสดงความคิดเห็นในทุกประเด็นปัญหาเพื่อเป็นประโยชน์

ต่อการปรับปรุงพัฒนาบทบัญญัติเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษ์ที่ดิน โดยกลุ่มตัวอย่างที่มีความรู้

ความเชี่ยวชาญในประเด็นที่ท าการศึกษาอย่างแท้จริง ในเบื้องต้นผู้วิจัยก าหนดกลุ่มตัวอย่างไดจ้ านวน 

6 คน ดังนี ้

1. กลุม่ตัวอย่างภาครัฐ จ านวน 3 คน นติิกรกรมที่ดนิ และผู้พิพากษา 

2. กลุ่มนักวิชาการ จ านวน 3 คน ประกอบด้วย ผู้บรรยายกฎหมายทรัพย์สินใน

ระดับอุดมศึกษา 

1.6.2.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการสัมภาษณ์เจาะลกึ 

ผู้วิจัยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interview) สอดคล้องกับ

แนวคิดทฤษฎีและวัตถุประสงค์การศึกษา โดยใช้ข้อค าถามปลายเปิด (Open-ended Question) ที่ได้

สังเคราะห์มาจากการศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารทางวิชาการ 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เจาะลึก ผู้วิจัยใช้วิธีการจดบันทึก 

เครื่องบันทึกเสียง กล้องถ่ายภาพเพื่อน ามาใช้ประกอบการวิเคราะห์และตรวจสอบความถูกต้องของ

ข้อมูล 
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1.6.2.3 การหาความเท่ียงตรง 

เมื่อผู้วิจัยสร้างแบบสัมภาษณ์เสร็จแล้ว ด าเนินการตรวจสอบคุณภาพของแบบ

สัมภาษณ์ในเบื้องต้นเพื่อหาความเที่ยงตรง ด้วยการให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยเป็นผู้พิจารณาความ

สอดคลอ้งของแบบสัมภาษณ์ และด าเนินการปรับปรุงแบบสัมภาษณ์ให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

1.6.2.4 การหาความเชื่อมั่น 

เมื่อปรับปรุงแบบสัมภาษณ์จากการหาความเที่ยงตรงเรียบร้อยแลว้ ผู้วิจัยจะน า

แบบสัมภาษณ์ไปด าเนินการหาความเชื่อมั่น โดยการน าแบบสัมภาษณ์ไปทดลองสัมภาษณ์ (Try out) 

กับกลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มเพื่อวัดความเข้าใจในข้อค าถาม และด าเนินการปรับปรุงแบบสัมภาษณ์ให้

เหมาะสม พรอ้มที่จะน าไปเป็นเครื่องมอืส าหรับการสัมภาษณ์เจาะลกึอย่างสมบูรณ์ 

1.6.2.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมด้วยเครื่องมือการวิจัยจากการใช้เทคนิคการวิจัย

เอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) มาบันทึกสรุปผล

การสัมภาษณ์ในลักษณะเชิงพรรณนา (Descriptive) และใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา (Content 

Analysis) เพื่อหารูปแบบและน าเสนอแนวทางการปรับปรุงพัฒนาบทบัญญัติเกี่ยวกับการครอบครอง

ปรปักษท์ี่ดนิต่อไป 

1.6.2.6 การพิทักษ์กลุ่มตัวอย่าง 

ในการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผู้วิจัยจะด าเนินการขอค ารับรอง

จากคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิัยในมนุษย์ สถาบันวิจัยพุทธศาสตร ์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ

ราชวิทยา หรือสถาบันอื่น เพื่อปกป้องกลุ่มตัวอย่างจากปัจจัยเสี่ยงด้านต่าง ๆ หากมีข้ึน โดยผู้วิจัยจะ

จัดท าเอกสารค าชีแ้จงส าหรับกลุ่มตัวอย่าง (Information Sheet) แนบไปพร้อมแบบสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัย

จะอธิบายรายละเอียดในเอกสารค าชี้แจงอีกครั้ง พร้อมขอความสมัครใจจากกลุ่มตัวอย่างเพื่อลงนาม

ในหนังสือแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย และหนังสือรับรองความปลอดภัยแก่ผู้เ ข้าร่วม

โครงการวิจัย ทั้งนี้ ผู้วิจัยตกลงว่า จะไม่เปิดเผยชื่อของกลุ่มตัวอย่าง แต่จะรายงานผลในภาพรวม

เท่าน้ัน และเมื่อเสร็จสิ้นการวิจัยแล้ว ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผู้มีสว่นร่วมในการวิจัย ประกอบด้วย บันทึก

สรุปการสัมภาษณ์เชิงลึก และไฟล์เสียงการสัมภาษณ์เชิงลึกซึ่งถูกบันทกึไว้ในวัสดุบันทึกจะถูกเก็บไว้ใน

ซองปิดผนกึไม่ให้เปิดเผยต่อบุคคลทัว่ไป การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ให้สัมภาษณ์ต่อหน่วยงานต่าง ๆ ที่

เกี่ยวขอ้งจะกระท าไดเ้ฉพาะกรณีจ าเป็นดว้ยเหตุผลทางวิชาการเท่าน้ัน และขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ทุก

ประเภทจะถูกท าลายภายใน 5 ปี นับแต่งานวิจัยนี้ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่แล้ว ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างมี

สิทธิถอนตัวออกจากโครงการวิจัยเมื่อใดก็ได้ตามความประสงค์ โดยไม่ต้องแจ้งเหตุผล ซึ่งการถอนตัว

ออกจากโครงการวิจัยนั้น จะไม่มีผลกระทบในทางใด ๆ ต่อกลุ่มตัวอย่างทัง้สิ้น 


